Danıştay Beşinci Daire, Esas No: 2012/11186, Karar Tarihi: 27.12.2012

Temyiz İsteminde Bulunan ve Yürütmenin Durdurulmasını İsteyen (Davacı)

              …………………………...……:.’yı Temsilen Türk Büro-Sen


Vekili


: Av. Elif Yılmaz


Karşı Taraf (Davalı)
: Sinop Valiliği


İsteğin Özeti

: Sinop ili Dikmen İlçe Emniyet Müdürlüğünde Teknisyen Yardımcısı olarak görev yapan davacının, veri hazırlama ve kontrol işletmeni kadrosu için görevde yükselme sınav ve eğitimine katılmak istemiyle yaptığı başvurunun reddine ilişkin 19.8.2011 günlü, 01 sayılı işlemin iptali istemiyle açtığı davanın reddi yolunda Samsun 1. İdare Mahkemesince verilen 12/04/2012 günlü, E: 2011/1603, K: 2012/467 sayılı kararın temyizen incelenerek bozulması ve yürütülmesinin durdurulması istenilmektedir.

Danıştay Tetkik Hakimi: Serap Erkan


Düşencesi

: Yürütmenin durdurulması isteminin kabulü gerektiği düşünülmüştür.

TÜRK MİLLETİ ADINA


Hüküm veren Danıştay Beşinci Dairesince işin gereği düşünüldü:


Dava, Sinop ili Dikmen İlçe Emniyet Müdürlüğünde teknisyen yardımcısı olarak görev yapan davacının, veri hazırlama ve kontrol işletmeni kadrosu için görevde yükselme sınav ve eğitimine katılmak istemiyle yaptığı başvurunun reddine ilişkin 19.8.2011 günlü, 01 sayılı işlemin iptali istemiyle açılmıştır.

Samsun 1. İdare Mahkemesinin 12/04/2012 günlü, E: 2011/1603, K: 2012/467 sayılı kararıyla; İçişleri Bakanlığı Personeli Görevde Yükselme ve Unvan Değişikliği Usul ve Esaslarına Dair Yönetmeliğin bağlı ve ilgili kuruluşlar personelini kapsamadığı, dolayısı ile bu kuruluşlardaki Hizmet sürelerinin Bakanlık merkez ve taşra teşkilatında geçmesi gereken hizmet süresine dahil edilemeyeceği açık olup, davacının bağlı kuruluş olan Emniyet Genel Müdürlüğü teşkilatında geçirdiği hizmet süresinin görevde yükselme başvurusunda dikkate alınmasına olanak bulunmadığı gerekçesiyle dava reddedilmiştir.

Davacının Dikmen İlçe Emniyet Müdürlüğünde geçen hizmetleri nedeniyle söz konusu yönetmeliğin 7/k-2 maddesinde aranan 2 yıllık hizmet süresini tamamlamış olduğu dikkate alındığında; davalı idarece, davacının Emniyet Genel Müdürlüğü bünyesinde geçmiş olan hizmet süresinin değerlendirmeye alınmaması suretiyle adı geçenin söz konusu başvurusunun reddi yolunda tesis edilen işlemde hukuka uyarlık bulunmamaktadır.
Dava konusu işlem, davacının görevde yükselme sınavına girmesinin engellenmesi sonucunu doğurmakta, işlemin hukuka aykırı olduğu saptanmasına rağmen uygulamanın sürdürülmesi, davacının maddi ve manevi varlığının gelişmesi yönünden telafisi güç zarara neden olmaktadır.
Açıklanan nedenlerle, 2577 sayılı Yasanın 27. maddesinin 6352 sayılı Yasayla değişik 2. fıkrasında öngörülen koşulların birlikte gerçekleştiği anlaşıldığından Samsun 1. İdare Mahkemesince verilen 12/04/2012 günlü, E: 2011/1603, K: 2012/467 sayılı kararın ve dava konusu işlemin 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 52. maddesinin değişik 1. fıkrası uyarınca yürütmesinin durdurulmasına, 27.12.2012 tarihinde oy çoğunluğuyla karar verildi.
Başkan                        Üye                   Üye                    Üye                           Üye

Mustafa B.                Esen                 Bedrettin             Oktay                         Mevlüt

KILIÇHAN              EROL               IŞILDAK           AYDIN                     ATBAŞ

Mersin 1. İdare Mahkemesi, Esas No: 2012/724, Karar No: 2012/1075, Karar Tarihi: 15/10/2012

DAVACI

: Ramazan Ali SÖĞÜT

VEKİLİ

                : Av. Abdullah ERKOL

   
  Çakmak Cad. Buğdaycı İşhanı Kat:5/30 – MERSİN

DAVALI

: Mut Kaymakamlığı – Mut/MERSİN

DAVANIN ÖZETİ
: Mersin İli, Mut Halk Eğitim Merkezinde müdür yardımcısı olarak görev yapan davacının, 09.02.2010 tarihli maaş protokolünden payına düşen banka promosyonunun tarafına verilmesi istemiyle yaptığı başvurunun reddine ilişkin 11.05.2012 gün ve 2546 sayılı dava idare işleminin; hukuka, hakkaniyete ve eşitliğe aykırı olduğu iddia edilerek iptali ve hak edilen promosyon ücretinin yasal faiziyle birlikte ödenmesine karar verilmesi istenilmektedir

SAVUNMANIN ÖZETİ: Usulüne uygun olarak savunma verilmemiştir.

TÜRK MİLLETİ ADINA

Karar veren Mersin 1. İdare Mahkemesi Hakimliği’nce, dava dosyasındaki bilgi ve belgeler incelenerek işin gereği düşünüldü:

Dava, Mersin İli, Mut Halk Eğitim Merkezinde müdür yardımcısı olarak görev yapan davacının, 09.02.2010 tarihli maaş protokolünden payına düşen banka promosyonunun tarafına verilmesi istemiyle yaptığı başvurunun reddine ilişkin 11.05.2012 gün ve 2546 sayılı davalı idare işleminin iptali ile hak edilen promosyon ücretinin yasal faiziyle birlikte ödenmesine karar verilmesi istemiyle açılmıştır.

20.07.2007 gün ve 26588 Resmi Gazetede yayımlanan Başbakanlık Genelgesi ile; kamu kurum ve kuruluşları ile bankalar arasında yapılan aylık ve ücret ödeme protokolleri uyarınca verilecek bankacılık hizmetlerinin yanı sıra sağlanan “promosyon” adı altındaki ek mali imkanların tasarrufuna ilişkin olarak kamu kurum ve kuruluşlarında uygulama birliğinin sağlanması amacıyla düzenleme yapılmış olup genelgenin, 4. maddesinde; yapılan protokoller uyarınca, banka tarafından verilecek promosyon miktarının tamamının personele dağıtılması genel ilke olarak benimsenmekle birlikte, toplam miktarın üçte birini geçmemek üzere Komisyonca belirlenecek tutarın, birim personelinin ihtiyaçları doğrultusunda kullanılmak üzere ayrılabileceği kurala bağlanmıştır. Anılan Genelgenin 5. maddesinde ise; dağıtılacak promosyonların, ilgili banka tarafından personel adına açılan hesaba her personel için eşit tutarlarda aktarılmak suretiyle altı aylık periyotlarda ödeneceği hükmü yer almakta iken 2008/18 sayılı Genelge ile bu hüküm değiştirilerek dağıtılacak promosyonların ilgili banka tarafından personel adına açılacak hesaba aktarılmak suretiyle ödeneceği belirtilmiştir.

Kamu görevlilerinin aylık ve diğer özlük haklarının bankalar aracılığı ile ödenmesi nedeniyle bankalar bu paraların belli bir süre öncesinde kalmasından dolayı bir kısım gelirler elde etmekte ve bunun karşılığında da kurumlara ve personele belli bir miktar mali imkan sunabilmektedir. Bu nedenle kamu kurum ve kuruluşları ile bankalar arasında yapılacak “promosyon” adı altındaki ek mali imkanların tasarrufuna ilişkin olarak yukarıda anılan Genelge çıkarılmış ve promosyon ödemesine ilişkin usul ve esaslar düzenlenmiş, Genelgede, bu ödemenin, kendisine ilgili dönemde maaş ödenen kamu personeline yapılması öngörülmüştür.Dava dosyasının incelenmesinden; Mersin Silifke Taşucu İlköğretim Okulunda öğretmen iken Mut Halk Eğitim Merkezine Müdür Yardımcısı olarak atanan davacının 05.04.2010 tarihinde göreve başladığı, görev yaptığı kurum ile maaşını aldığı banka arasında yapılan 09.02.2010 günlü maaş protokolü (09.02.2010 başlangıç tarihli ve 3 yıl süreçli) neticesinde elde edilen promosyon ücretinden payına düşen miktarın payına ödenmesi talebiyle 26.04.2012 günlü dilekçe ile yaptığı başvurunun 11.05.2012 gün ve 2546 sayılı işlemle reddi üzerine anılan işlemin iptali ve hak edilen promosyon ücretinin yasal faiziyle birlikte ödenmesine karar verilmesi istemiyle görülmekte olan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.Yukarıda anılan Genelge uyarınca kamu personeline yapılacak “promosyon” adı altındaki ödemelerde buna ilişkin tek düzenleme olan Başbakanlık Genelgesinin uygulanacağı tabii olmakla birlikte yapılacak uygulamalarda kamu personeli arasında haksızlık ve eşitsizlik yaratılmaması, çalışma huzur ve barışının bozulmasına neden olunmaması ve mümkün olduğu ölçüde hakkaniyet kurallarına da uyulması gerekmektedir. 

Olayda; davacının çalıştığı kurum ile banka arasında yapılan sözleşme ile 09.02.2010 tarihinden itibaren 3 yıl süreyle personelin maaşlarının bu banka aracılığıyla ödenmesi, karşılığında da personele promosyon adı altındaki meblağın tek seferde ödenmesine karar verilmiş olup, 05.04. 2010 tarihinde göreve başlayan davacıya banka promosyon ödemesinin tek kişilik promosyon anlaşması yapılamadığı gerekçesiyle ödenmediği görülmektedir.Her ne kadar 2008/18 sayılı Genelge ile yapılan değişiklik ile dağıtılacak promosyonların ilgili banka tarafından personel adına açılacak hesaba aktarılmak suretiyle ödenmesi öngörülmüş ise de; 05.04.2010 tarihinde göreve başlayan ve protokol süresi sona erene kadar aynı bankadan maaş alacak olan davacının promosyondan yararlandırılmamasının hakkaniyete uygun bulunmadığı açıktır.Bu durumda; davacıya göreve başladığı tarih dikkate alınarak promosyon adı altında ödeme yapılması gerekirken, bu yöndeki başvurusunun reddine ilişkin işlemde hukuka uyarlık görülmemiştir.Öte yandan; hukuka aykırılığı saptanan işlemler nedeniyle ilgililerin uğradığı zararların tazmini yasal bir zorunluluktur.

Nitekim, Adana Bölge İdare Mahkemesinin 23.09.2011 tarih ve E: 2011/3769, K: 2011/3987 sayılı kararı da bu yöndedir.

Açıklanan nedenlerle dava konusu işlemin İPTALİNE ve davacının göreve başladığı tarih dikkate alınarak hak ettiği promosyonun dava tarihi olan 06.07.2012 tarihinden itibaren işleyecek olan yasal faiziyle birlikte hesaplanarak davacıya ödenmesine, karar tarihinde yürürlükte bulunan AAUT uyarınca takdir edilen 600.00 -TL vekalet ücreti ile aşağıda dökümü yapılan 81.20-TL yargılama giderinin davalı idare tarafından davacıya verilmesine, posta ücreti avansından artan miktarın karar kesinleştikten sonra davacıya iadesine, bu kararın tebliğini izleyen günden itibaren otuz (30) gün içinde Adana Bölge İdare Mahkemesi nezdinde itiraz yolu açık olmak üzere, 15/10/2012 tarihinde karar verildi.

HAKİM

NURİ UFUK TÜMER

37878 

